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SENTENCIA n° 000031/2022

‘ § | En Santander, a 7 de febrero de 2022, ’
% ': Magistrado: D. Oscar Ferrer Cortines
| | Procedimiento: despido 686/2021
| Parte actora:

Abogado: D. Manuel Escalante Galan
Parte demandada:

-JULIA ESPANA PERFUMS S.A
|' Abogado: D. Esteban Suarez Bustamante

Interviniente:
-MINISTERIO FISCAL

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Demanda.
‘ El presente procedimiento se inicié en virtud de demanda presentada
con fecha 12 de agosto de 2021 en la que la parte actora solicitd que se

declarara la nulidad o, subsidiariamente, improcedencia del despido.
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Segundo. Juicio.

El juicio se celebré con fecha 1 de febrero de 2022. El Ministerio
Fiscal excus6 su presencia por necesidades de servicio.

La parte actora se ratificé en la demanda.

La parte demandada reconocié la improcedencia del despido pero se
opuso a la pretension de nulidad.

Se admiti6 la prueba propuesta (documental y testificales).

Las partes elevaron a definitivas las conclusiones y quedo el pleito

visto para sentencia.

HECHOS PROBADOS

Primero. o B )
para JULIA ESPANA PERFUMS S.A. desde el 3 de diciembre de,2018,

con la categoria profesional de vendedora, jornada de 40 horas semanales

ha prestado servicios

y salario de 42,13 €/dia con inclusién de la parte proporcional de las pagas
extras (se dan por reproducidas las bases de cotizacién -documento n°® 3
del ramo de prueba de la parte actora, paginas 11 y 12 del epigrafe 23 del
indice electrénico-). Su contrato devino indefinido el 2.de diciembre de
2019. La actora trabajaba en el centro radicado en la calle Jesus de

Monasterio 13 de Santander.

Segundo. La empresa pertenece a la actividad de perfumeria,
rigiéndose por el Convenio colectivo de comercio minoristas de droguerias,

perfumerias, herbolarios y ortopedias.

Tercero. E! 9 de junio de 2021 se registro por parte del sindicato UGT
un preaviso de elecciones sindicales para elegir delegado de personal en
el centro de trabajo de Jesus de Monasterio.

El dia 11 de junio el sindicato comunicé a la direccién de recursos
humanos de la empresa el registro oficial del preaviso de elecciones, asi

como su candidatura a las elecciones
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El 30 de junio de 2021 se cerrd uno de los centros que tenia la
demandada y el personal del mismo paso a prestar servicios en el centro

de Jesus de Monasterio 13.

La mesa electoral se constituyé el 9 de julio, figurando la demandante
como secretaria. La publicacion del censo electoral y la resolucién de
reclamaciones del censo acaecid el 9 de julio. La publicacion definitiva del

censo y la proclamacion de las candidaturas tuvo lugar el 12 de julio.

Cuarto. El 13 de julio de 2021 la empresa despidi6 tanto a ~ -

: como a la actora con base en “una disminucion

Oscar Ferrer Cortines,
Lucrecia de la Gandara Porres

Firmado por:

continuada y voluntaria en el rendimiento de trabajo normal o pactado”. A

"~ le acababan de renovar el contrato temporal

. . . ¢
¢ L4 .

Quinto. Las elecciones se celebraron el 16 de julio. No se impidié

| | por seis meses en fecha 25 de junio de 2021.

l | votar a "~ (que ademas fue miembro de la mesa
| |

|
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electoral) ni a la demandante. Resuité elegida la candidata de UGT.

Sexto. La empresa impugné el proceso elgctoral en fecha 26 de julio
de 2021 alegando que ni ni la demandante deberian haber

votado al no ser trabajadoras de la empresa en el momento de la votacion,

de manera que “cabe la posibilidad de que el voto de ambas trabajadoras
haya alterado el resultado del proceso electoral en el que no deberian
haber ejercido su derecho de voto”. La impugnacion se desestimo por
laudo arbitral 22/2021 de 16 de agosto (el laudo se da por reproducido -
documento n° 13 del ramo de prueba de la parte actora, paginas 26 a 43
del epigrafe 23 del indice electrénico-).

Séptimo. La empresa sabia que i actora eran afines a la

candidatura de UGT. Asimismo, estas, junto a - : .. habian llevado

la voz cantante en algunas reivindicaciones contra la empresa.
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Octavo. Previa a la interposicion de la demanda tuvo lugar acto de
conciliacion con el resultado de intentado sin efecto por incomparecencia
de la empresa, no constando la devolucion del acuse de recibo de citacién
por el servicio de correos. La papeleta de conciliacion se presenté el 14 de
julio de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Valoracién de los hechos probados.
Dispone el art. 97.2 LRJS que /a sentencia debera expresar, dentro de los

antecedentes de hecho, resumen suficiente de los que hayan sido objeto de debate en el
proceso. Asimismo, y apreciando los elementos de conviccion, declarara expresamente
los hechos que estime probados, haciendo referencia en los fundamentos de derecho a
los razonamientos que le han llevado a esta conclusién, en particular cuando no recoja
entre los mismos las afirmaciones de hechos consignados en documento piblico aportado
al proceso respaldados por presuncion legal de certeza. Por uiltimo, debera fundamentar

suficientemente los pronunciamientos del fallo.

En el pre'sente caso, los “h'echos brobados” primer'o a sexto y octavo
no han sido controvertidos (excepto el salario dia, el cual se extrae de las
bases de cotizacion, como se vera en su momento) y, en todo caso,
resultan de la documental obrante en los autos. La controversia gira en
torno a una valoracién juridica de los hechos y, en particular, si‘de los
mismos puede despr;anderse una relacion entre el despido y la actividad
sindical.

El hecho probado séptimo resulta de la testifical de Si como

del laudo arbitral, como posteriormente veremos.

Segundo. Objeto de la controversia.

La demandante interesa con caracter principal la nulidad de su
despido alegando que constituye una represalia por haber promovido y
alentado la celebracion de elecciones

La demandada reconoce la improcedencia del despido, pero refuta
que guarde relacion con la actividad sindical. Asimismo, discute el salario

dia referido por |la contraparte.




Tercero. Resolucién del caso.
1. El despido disciplinario es nulo cuando tenga por mévil alguna de

las causas de discriminacién prohibidas en la Constitucién o en la ley, o

cewsreA” | bien se produzca con violacién de derechos fundamentales y libertades
] | publicas del trabajador, conforme a los arts. 55.5 ET y 108.2 LRJS.
[ Asi, sefala el art. 55.5 ET:
‘i | Sera nulo el despido que tenga por mévil alguna de las causas de discriminacién
prohibidas en la Constitucién o en Ia ley, o bien se produzca con violacién de derechos
| 2 j: fundamentales y libertades publicas del trabajador.
i f Misma redaccion que el art. 108.2 LRJS:
88 Sera nulo el despido que tenga como maévil alguna de las causas de discriminacion
‘ Ef: | prevista en la Constitucion y en la ley, o se produzca con violacion de derechos
j ;D:ug: :: fundamentales y libertades publicas del trabajador.
|i _EE;% En el presente caso se alega vulneracién de los arts. 28, 24 y 14 CE.

| | 2. Respecto de la carga de la prueba de la violacion del derecho
fundamental, al demandante, le corresponde aportar yn indicio razonabje o
principio de prueba de que tal lesién se ha producido. Tales indicios no son

identificables con la mera de sospecha, que consiste en de imaginar o

Fecha: 08/02/2022 09:45

aprehender algo por conjeturas fundadas en apariencia, sino que los

indicios son sefiales o acciones que manifiestan de forma inequivoca algo

a la empresa acreditar que la medida adoptada supone una motivacién

| objetiva y razonable, ajena a toda intencion represiva.

|
r
|
| ]
| ; - oculto. Una vez aportado por el actor este principio de prueba, corresponde
|

r Asi resulta de lo preceptuado en el art. 96.1 LRJS y jurisprudencia
aplicable.

Dispone el art. 96.1 citado: En aquelios procesos en que de las alegaciones de
la parte actora se deduzca la existencia de indicios fundados de discriminacién por razén
: de sexo, orientacion o identidad sexual, origen racial o étnico, religion o convicciones,
| discapacidad, edad, acoso y en cualquier otro supuesto de vulneracion de un derecho
fundamental o libertad publica, correspondera al demandado la aportacion de una

Justificacién objetiva y razonable, suficientemente probada, de las medidas adoptadas y de

Su proporcionalidad.

| Asimismo, la doctrina jurisprudencial nos recuerda que al trabajador
se le exige aportar un principio de prueba. Asi lo refleja la STSJ de
Cantabria de 15 de marzo de 2016:

En estos supuestos no se produce una pura inversion de la carga probaloria, pues
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al trabajador-demandante se le exige que aporte algun tipo de medio probatorio: «No es
suficiente la mera alegacion de la vulneracion constitucional, Al demandante corresponde
aportar, cuando alegue que un acto empresarial ha lesionado sus derechos
fundamentales, un indicio razonable de que tal lesién se ha producido, un principio de
prueba dirigido a poner de manifiesto, en su caso, el motive oculto de aquél acto ( SSTC
90/1997 [RTC 1997, 90 ], 74/1998 [RTC 1998 » 74 ], 87/1998 [RTC 1998, 87], y "a elio se
refieren precisamente los articulos 96 y 179.2 de la Ley de Procedimiento Laboral , que
precisan que de lo alegado por la parte actora se ha de deducir la existencia de indicios de
discriminacion” tal y como sefiala el ATC 267/2000, de 17 de noviembre (RTC 2000, 267
AUTO). De modo que "no basta afirmar que se ha producido un despido discriminatorio,
sino que han de reflejarse unos hechos de los que resulte una presuncién o apariencia de
discriminacion -STS de 24 de Septiembre de 1986 (RJ 1986, 5161)-; por lo que 'quien
invoca la discriminacion debe ofrecer algtn indicio racional factico que le sirva de apoyo -
STS de 3 de diciembre de 1987 (RJ 1987, 8821)-".

En definjtiva, se destaca la necesidad de que quien afirma Ia discriminacion acredite
la existencia de un panorama o clima propicio a la conducta discriminatoria o lesiva de
derechos fundamentales que haga verosimil su imputacion ( SSTS de 16 de marzo (RJ
1989, 1867), 10 (RJ 1989, 7150 ) ¥ 13 de octubre de 1989 (RJ 1989, 7170 ) y 18 de junio
de 1991 (RJ 1991, 5151). Para analizar, pues, si estamos ante un despido discriminatorio

- - a . _ v I3 ’
, €8 necesaria ‘la presensia, de unos indicios raciondles de los que se desprendd Ia

infraccién de un derecho fundamental. Pero igualmente ha de tenerse en cuenta que los
indicios, "no son identificables con la mera de sospecha, que consiste en de imaginar o
aprehender algo por conjeturas fundadas en apariencia”, sino que los indicios "son
seflales o acciones que manifiestan de forma inequivoca algo oculto" ( STS 25.03.98 [RJ
1998, 3012], con cita de las SSTS 09.02.96 [RJ 1996, 1007], 15.04.96 [RJ 1996, 3080 ly
23.09.96 [RJ 1996, 6769)), por lo que la misma dottrina habla de “razonables 'indicios" (
STC 101/2000, de 14 de abril [RTC 2000, 101], por ejemplo), o de "minimo de indicios
suficientes, o un principio de prueba que genere razonablemente una apariencia o
presuncion sobre Ia realidad de la conducta empresarial que se denuncia" ( STC 41/1 989,
de 22 de marzo [RTC 1989, 41]; citada por la STS 04.05.00 [RJ 2000, 4266]). Y Ia
apreciacion indiciaria supone para la Jjurisprudencia (STS 01.10.96 (RJ 1996, 7220) una
valoracién jurisdiccional provisional de caracter complejo, correspondiente en principio al
Juez de instancia, que versa tanto sobre elementos de hechos ( “indicios") como sobre

calificaciones o elementos de derecho ("violacion"” del derecho fundamental)».

Ante la acreditacién, de tales indicios, es entonces cuando el
empresario debera destruir la presuncion probando que existe una causa
justificadora suficiente. En este sentido, dice la STSJ de Cantabria, Sala de
lo Social, de 13 de febrero de 2013

Si se acreditan tales indicios, es cuando el empresario debera destruir la presuncién
probando que existe una causa Justificadora suficiente ( SSTC 34/34 , de 8 de marzo [
RTC 1984, 34]; 94/84, de 16 de octubre [RTC 1984, 94 ]y 112/84, de 28 de noviembre [
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RTC 1984, 112]. No se sitlia al empresario asi ante la prueba diabolica de un hecho
negafivo, como es la inexistencia de un mévil lesivo de derechos fundamentales, sino de
acreditar que el despido obedece a motivos razonables, extrafios a todo propésito
contrario al derecho fundamental en cuestion. En estos casos en que se presentan
Justificaciones aparentemente alejadas de la represalia o castigo, el trabajador que se crea
perjudicado por el hecho de acudir a la via judicial deberé suministrar enfonces indicios de
que la decision empresarial constituye una forma de retorsién y responde, en realidad, lo
que trasladaria al empresario la carga de probar que la medida adoptada responde a una
motivacion objetiva y razonable ajena a toda intencién represiva, de conformidad con las
reglas de distribucion de la carga probatoria en los supuestos de posible discriminacion o

vulneracion de derechos fundamentales.

3. En el supuesto objeto de la litis, la actora ha presentado indicios de
la vulneracién denunciada:

a. Existe una proximidad evidente entre el procedimiento electoral y el
despido de ... "1y de la actora. Especialmente significativo es que se
las despidiera tres dias antes de las elecciones.

b. La empresa era consciente de que los votos de D.? Noglia y la
actora iban a resuitar trascendentales para el resultado de la votacién, en
particular para que saliera elegida la candidatura de UGT. Los motivos de
impugnacion del proceso electoral y que se recogen en el laudo arbitral son
elocuentes. En efecto, como se describe en dicho laudo, la empresa
fundamentaba la anulagién de las elecciones.en que ni D.2 Noelia .ni la
demandante deberian haber votado al no ser trabajadoras de la empresa
en el momento de la votacién, de manera que “cabe la posibilidad de que
el voto de ambas trabajadoras haya alterado el resultado del proceso
electoral en el que no deberian haber ejercido su derecho de voto”.

C. .

liar~» 11—

. Asi lo declard la candidata de UGT, D.2 Tais, quien
refiri6 que la demandada sabia que D.? Noelia y la actora apoyaban la
candidatura de UGT pues era un centro pequefio y se sabia todo. Ademas,
la testigo referida sefiald que las tres habian llevado la voz cantante en
algunas reivindicaciones contra la empresa, de manera que el voto era
intuible. .

. Este interés empresarial en el resultado de la votacion

también trasluce en el laudo arbitral, como ya se ha expuesto.



d. No se acredita por la empresa ninguna razén alternativa del
despido. Por el contrario, se despide simultaneamente a dos trabajadoras

sin ninguna explicacion, resultando, ademas, que a una de ellas, D. Noelia,

le acababan de renovar el contrato temporal por seis meses en fecha 25 de
,— junio de 2021.

4. Frente a estos indicios, la demandada no prueba, como se ha
indicado, que la medida adoptada respondia a una motivacion objetiva y

razonable, ajena a toda intencién represiva.

5. Por lo expuesto, procede acordar la nulidad del despido. En cuanto

Ferrer Cortines,
Lucrecia de la Gandara Porres

par:

al salario dia, las bases de catizacion de los dltimos doce meses (de junio

Firmado
Oscar

a mayo de 2021 -no consta la de junio de 2021-) asciende a 15.386,57 €, lo
que dividido por 365 dias hace un total 42,15 €, razén por la cual ha de
estarse al salario dia postulado por la actora (42,13 €). Sobre la utilizacién
de las bases de cotizaciéon para calcular el salario regulador del despido,

! véase la STSJ de Cantabria, Social, de 01 de diciembre de 2016, recurso .

834/2016. La demandada indica que calculd el salario médulo regulador
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del despido con las Ultimas doce néminas, sin embargo, no podemos

efectuar dicha cuenta al no estar completas las néminas del afio 2020.

, , ’ .

Cuarto. Recursos.

La presente sentencia es recurrible en suplicacién, de acuerdo con lo

preceptuado en el art. 191.3: Procedera en todo caso la suplicacion: a) En procesos

por despido o extincion del contrato, salvo en los procesos por despido colectivo

impugnados por los representantes de los trabajadores.

FALLO

En atencién a lo expuesto, se estima la demanda interpuesta por D.2
= sontra JULIA ESPANA PERFUMS S.A Yy,
€n consecuencia:

1. Se declara la nulidad del despido efectuado el 13 de julio de 2021.
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2. Se condena a la empresa a readmitir a la trabajadora en las
mismas condiciones que regian con anterioridad al despido, con abono de

los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta que tenga

lugar la efectiva readmision, a razéon de 42,13 €/dia.

i ADVERTENCIAS LEGALES

Medios de impugnacion

Notifiquese esta resolucion a las partes personadas, haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer RECURSO DE SUPLICACION
para ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de

Cantabria, que debera anunciarse en este Organo Judicial dentro del plazo

' de CINCO DIAS contados desde el siguiente a su notificacion.

Oscar Ferrer Cortines,
Lucrecia de la Gandara Porres

Firmado por:

Depésito para recurrir

Para la admision deI recurso se debera acredltar al anunciarse eI
mlsmo haber constltmdo un depdsito ‘de 300 € salvo que el recurrente

tuviere la condicion de trabajador o beneficiario del régimen publico de
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| Seguridad Social, sea beneficiario de justicia gratuita, sindicatos, el

Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidades locales, las

entidades de derecho publico con personalidad juridica propia vinculadas o
i aependientes de los mismos, las entidades de derecho publico regLfladas

por su normativa especifica y los érganos constitucionales.

Consignacion para recurrir

Si recurriese la demandada no beneficiaria de justicia gratuita

debera consignar ademas el importe total de la condena en ingreso

| individualizado por tal concepto.

Numero de cuenta de depésitos y consignaciones

Los depdsitos y consignaciones deberan ingresarse en la Cuenta de
depésitos de este Juzgado:
| -Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este Organo abierta en
el Banco Santander n° 3855000065068621.
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-Digitos de transferencia: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274,
debiendo indicar el tipo de recurso y, ademas, en el apartado “concepto” u
“‘observaciones” el nimero de cuenta judicial completo indicado.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

g DILIGENCIA. La anterior sentencia ha sido pronunciada y publicada
i8 . por el/la limo./a. Sr./a. Magistrado-Juez que la suscribe, el mismo dia de su
§:<§ ;I fecha y en Audiencia publica; se incluye el original de esta resolucién en el

§§§ - libro de Sentencias, poniendo en los autos certificacion de la misma y se
| Eg% ' notifica a cada una de las partes conforme a lo dispuesto en los articulos
.

56 y siguientes de la LRJS. Doy fe.
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